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كتاب »س�ويه ها؛ مطالع�ه اي در فلس�فه هگل« 
ترجمه اي اس�ت از يك تك نگاري تئودور آدورنو 
كه نخس�تين ب�ار با عنوان »س�ويه هاي فلس�فه 
هگل« به انضمام محتواي يك سخنراني و چندين 
درس�گفتار راديويي درباره ه�گل گرد هم آمدند 
و آدورنو آنها را در كتابي مس�تقل با عنوان »س�ه 
مطالعه در باب هگل« منتشر كرد. اين كتاب كه در 
سال 1۹۶۳ منتشر شد علاوه بر »سويه ها...« داراي 
دو بخش مهم ديگر با عنوان هاي »محتواي تجربي 
فلسفه هگل« )1۹۸۵( و »اسكوتينوس، يا چگونه 
هگل بخوانيم؟« )1۹۶۳-1۹۶2( است. البته خود 
»س�ويه ها...« يك  بار هم در س�ال 1۹۵۷ در قالب 
كتابي مستقل از سوي انتشارات زوركامپ منتشر 
شده بود. اين تك نگاري حالا به همت محمدمهدي 
اردبيلي، حسام س�لامت و يگانه خويي به فارسي 
ترجمه و توس�ط انتش�ارات ققنوس روان�ه بازار 
كتاب شده اس�ت. نشست هفتگي شهر كتاب در 
روز سه ش�نبه 1۳ آذر به نقد و بررس�ي اين كتاب 
اختصاص داشت و با حضور مراد فرهادپور، آيدين 
كيخايي، محمدمهدي اردبيلي و حس�ام سلامت 
برگزار ش�د. در ادامه گزارش�ي از سخنراني مراد 
فرهادپور و آيدين كيخايي و در دو ستون صفحه، 
گزارش س�خنراني محمدمهدي اردبيلي و حسام 

سلام را مي خوانيد. 

روگرداني از تقاطع هستي شناسي- نظريه سوژه
كتاب »سويه ها« برگردان موفقي 

مراد فرهادپور 

است، گرچه بيشتر فاصله گرفتن از 
نثر آدورنو مي توانست ترجمه اي 
روان تر به دس��ت دهد. كتاب اين 
ايده را به خوانن��ده مي دهد كه از 
س��ويي آدورنو بر تناقض و تنش 
تكيه مي كند و تفك��رش را بر لبه 
 تناقضات مفهومي و اجتماعي مستقر مي كند. چنانكه باور 
دارد، هگل نيز به  دنبال رها ك��ردن تناقض هاي كانت از 
فرمت صوري و صرفا معرفت شناختي كانتي، نشان دادن 
اهميت تناقض ها و تاريخي كردن آنهاست. از سوي ديگر 
با اينكه ايستادن در لبه تناقض ها يا سر كردن با امر منفي 
اجازه مي دهد هگل به حقيقتي درون ابژه خودش برسد و 
بصيرت هاي انتقادي داش��ته باش��د، گراي��ش كلي  به 
سيستم سازي و خنثي  كردن نفي در قالب گونه اي سنتز و 
تماميت باعث نهايتا س��ويه انتقادي حقيقي انديشه او را 
كنترل مي كند. اما آدورنو با كنار گذاشتن محدوديت هايي 
كه ت��ا حد زيادي مي��راث متافيزيك و تفك��ر مبتني بر 
اين هماني است به ديالكتيك منفي اي مي رسد كه در آن 
يگانه نتيجه نفي، نفي كردن بيشتر است و نه رسيدن به 

سنتز.
بي ش��ك آدورنو با س��ماجت ايس��تادن روي تناقضات، 
دس��تاوردها و آثار مهمي در سويه هاي گوناگون ادبيات، 
هنر، علوم اجتماعي، سياست و ماركسيسم داشته است. 
هابرم��اس و امثال او از آن  رو نقد مي ش��وند كه تماميت 
پيدا كردن نقد عقل منجر به بن بس��ت مي ش��ود. حال 
آنكه ش��جاعت آدورنو و ارزش كار او در ايس��تادن در اين 
بن بست و تن سپردن به آن اس��ت. به همين دليل، فكر 
مي كنم هر گونه درگيري صادقانه، پرثمر و جدي با آدورنو 
عملا بايد به صراحت از هر گونه تلاش ايدئولوژيكي كه در 
قالب مفاهيمي مثل اعتدال يا ميانه روي به سمت خنثي 
كردن اين تفكر مي رود، فاصله بگيرد. به بياني ديگر شرط 
اساس��ي درگيري با آدورنو اين است كه براساس همين 
نقطه سماجت در نفي كردن بيشتر، معنا و اهميت داشته 
باشد، وگرنه، همانطور كه بنيامين در دهه 90 فرهنگي و 
در فضايي پست مدرنيستي حل شد، آدورنو نيز به ژستي 

فرهنگي تقليل خواهد يافت.
ايرادي كه بر اس��اس تجربه فكري خودم مي توانم بر كار 
آدورنو وارد كنم، بسط ندادن اين سماجت و نفي پي در پي 
به حوزه هايي چون هستي شناسي است. او به  درستي نشان 
مي دهد كه ماترياليسم نمي تواند به  جاي نوعي متافيزيك 
وارونه ايدئاليسم به صحنه بيايد و جهان را بر اساس همان 
اصول متافيزيكي به يك اصل فرو بكاهد و صرفا واژه ماده را 
به  جاي واژه روح بنشاند. بلكه در اينجا ماترياليسم به نوعي 
متافيزيك سوژه تبديل مي شود و بعد از ماركس بايد به اين 
صورت خوانده شود كه هر تفكري خواه ناخواه از جايگاهي 

تاريخي، اجتماعي و زباني برمي آيد و بر اين اساس، هيچگاه 
نمي تواند كاملا نس��بت به جايگاه خودش به روش��ني و 
شهود برس��د. به بيان ماركس��ي، اين هستي اجتماعي 
است كه آگاهي را تعيين مي كند و نه بالعكس. از اين نظر 
ماترياليسم تاريخي كه جايگاه تاريخي فكر را تشخيص 
مي دهد، يگانه ش��كل واقعي ماترياليسم است. اما از اين 
نقد به ماترياليسم نمي توان به ضرورتا ايدئاليستي بودن 
هستي شناسي و ناممكن بودن ماجراجويي ماترياليستي يا 
حتي ديالكتيكي در عرصه هستي شناسي رسيد. اين همان 
جايي است كه با قدري فاصله گرفتن از آدورنو و نگاهي به 
گذشته تاريخي مي توان فقداني را در كليت تلاش هاي 
فكري آدورنو مش��اهده كرد: آدورنو به  وضوح وارد عرصه 

هستي شناسي نمي شود.
در وهله نخست مي توان گفت، هستي شناسي به  ويژه در 
قرن بيس��تم از دل جايگاه خاص اجتماعي و تاريخي اي 
بيرون آم��ده كه با اس��م مارتين هايدگر گ��ره خورده و 
همين امر باعث بي ميلي آدورنو به اين حوزه شده است. 
او در سخنان خود مقاومتي به اسم هايدگر نشان مي دهد 
چنانكه عنوان فصل اول »ديالكتيك منفي« در نقد هايدگر 
را نيز »نياز هستي شناختي« مي گذارد. اما آدورنو در همين 
بخش به درستي موضع هايدگر را از اگزيستانسياليسم 
جدا كرده و او را با هستي شناسي يكي مي بيند. پس شايد 
مقاومت در مقابل نام هايدگر توجيهي بيش از حد شخصي 
و ساده انگارانه باشد و بسط دادن مفهوم هستي شناسي 

بهتر بتواند رابطه آدورنو را با اين حيطه مشخص كند.
هستي شناسي به  ويژه در عصر جديد كاملا با نظريه سوژه 
گره خورده است. پس نقد عقل نزد هگل و كانت به منزله 
اصلي ترين مساله فلسفه مدرن در عمل چيزي جز درگيري 
با سوژه نيست. به بياني اين هستي شناسي، شكلي از نظريه 
سوژه اس��ت كه خودش را در قالب عقل مطرح مي كند. 
اتفاقا جهت گيري اصلي تفكر عص��ر جديد به ويژه قرن 
بيستم نيز بر اين نكته استوار است كه سوژه به هيچ وجه 
نبايد با آگاهي، فرد يا انس��ان مساوي گرفته شود. اين در 
حالي است كه فلسفه آنگلوساكس��ون و ايدئولوژي هاي 
بورژوايي با يكي گرفتن اينها كل مس��اله را در لايه هاي 
فلسفي، اجتماعي و اقتصادي آن به فرد، انسان يا آگاهي 
ختم مي كنند، در حالي كه اينها فقط سويه هايي از مفهوم 
سوژه اند. كار هايدگر نيز در همين جا مهم مي شود؛ يعني 
در تأكيد او بر اينكه هستي شناسي چيزي جز هرمنوتيك 
سوژه يا تعالي سوژه نيست. هايدگر از هرمنوتيك دازاين 
صحبت مي كند و بي ترديدي يكي بودن يا نبودن دازاين 
با سوژه از نقدهاي اساسي آدورنو به اوست. در كل مفهوم 
دازاين و تاكيد بر آن نشان دهنده تلاش براي دور شدن از 
يكي بودن سوژه و آگاهي، انسان يا فرد در جامعه بورژوازي 
است. پس گره خوردن نظريه سوژه و هستي شناسي در 
فعاليت هايدگر مش��اهده مي شود. اما اين حركتي است 
كه از دو سو روي مي دهد؛ يعني همانطور كه تلاش هاي 
فلسفه براي درك هر آنچه هست، هستي شناسي نهايتا 
به درگيري هايي با نظريه سوژه منتهي مي شود، عكس 
آن نيز هست. افزون بر اين هستي شناسي و نظريه سوژه 
چنان در هم تنيده اند كه حتي به ما اجازه مي دهند، ميشل 
فوكو را با استناد به حرف خودش به اين تقاطع بازگردانيم. 
فوكويي كه به دنبال توليد و تخريب ابژه ها در جامعه مدرن 

و هستي شناسي اكنون است، اعتراف مي كند كه از زمان 
پرداختن به مساله جنون همواره درگير سوژه و چگونگي 
سوژه شدن بوده است. اين نمونه ها، اين فقدان را در مسير 

كار آدورنو برجسته تر مي كنند.
 فكر مي كنم اگر امروز هگل مهم اس��ت تا حد زيادي به 
خاطر فضاي تئوري اي كه او، چه به عنوان آخرين فيلسوف 
و چه به عنوان اولين ما بعد فيلسوف ايجاد كرده است. اينكه 
هگل نظريه سوژه و هستي شناسي را با هم بسط مي دهد و 
گره گاه هاي اصلي تفكرش درهم  پيچيدن اين دو مضمون 
است، دليل اصلي اهميت او براي كل تفكر مدرن در علوم 
اجتماعي و فلسفه است. از اين  رو رابطه آدورنو و هگل بايد از 
اين زاويه سنجيده شود كه تلاش هاي پربار آدورنو در مسير 
ساختن نوعي نظريه سوژه، چگونه به دليل بي توجهي به 
گره خوردگي هستي شناسي و نظريه سوژه دچار ابهام و 
كمبود مي شود. براي نمونه نتيجه اين امتناع از بسط نظريه 
سوژه در راستاي هستي شناسي حتي در دعواي با جنبش 
دانشجويي ۶۸ و مسائل سال هاي آخر عمر آدورنو ديده 
مي شود. اين باعث مي شود كه بحث پيرامون اين امتناع و 
نتايج خاص ايدئولوژيك و سياسي اش اهميتي ويژه بيابد.

اجراي ديالكتيك منفي و جُستار آدورنويي
گرده��م آم��دن مترجمان��ي با 

آيدين   كيخايي 

تخصص هاي مختلف به برگردان 
منسجم، دقيق و جدي اثر كمك 
كرده و امكان مقابله  با متن آلماني 
را نيز فراهم آورده است. افزون بر 
اي��ن، توضيحات بس��يار جدي و 
تخصصي مترجمان ب��ه گونه اي 
است كه هم زمان با ارايه اطلاعات جانبي مفيد، پيچيدگي 
و ابهام متن آدورنو را هم حفظ كرده است. اين متن در زبان 
فارسي از آن جهت كه مواجهه اي دست اول از نسبت آدورنو 
و هگل اس��ت داراي اهميت ويژه اس��ت. افزون بر آن در 
چارچوب آثار خود آدورنو نيز جايگاهي ويژه دارد. بسياري 
از ايده هاي مطرح شده در اين مقاله در كتاب »ديالكتيك 
منفي« آدورنو بسط يافته اند اما اين اثر همچنان در انديشه 
آدورن��و جايگاهي منحصر  به  ف��رد دارد. در »ديالكتيك 
منفي« با انديشه فلسفي آدورنو مواجهيم و اشارات به هگل 
در سرتاسر متن پراكنده است اما »سويه ها« چكيده موجز 
و منس��جم درك آدورنو از هگل اس��ت. كاركرد تاريخي 
»سويه ها« نيز مهم است. اين متن در زماني نوشته مي شود 
كه خوانش هاي ايدئولوژيك بلوك شرق، استالينيسم در 
حال حاكم شدن، اصحاب كمونيسم بلوك غربي و انواعي 
از ماركسيسم هاي غالب در اروپاي غربي ايده ديالكتيك را 
نقد و انكار مي كنند. پس آدورنو با برجسته كردن جايگاه 
ديالكتيك هگل و تلاش براي برگرداندن جايگاه او تلويحا 
بر ضرورت ديالكتيك��ي خواندن ماركس تأكيد مي كند. 
اهميت ديگر »سويه ها« در اين است كه اجرايي عملي از 
ديالكتيك منفي آدورنو و مفهوم جُستار است. روند تفكر و 
استدلال هاي درهم تنيده، چندلايه اي و در رفت وبرگشت 
آدورنو در اين متن بازتابي از ديالكتيك منفي است. آدورنو 
در مقاله »جستار به  مثابه فرم« ضرورت دنبال كردن ابژه 
به  جاي تحميل كردن ايده ها به آن را مطرح مي كند؛ به اين 
معنا كه فرم نوشتار بايد با تبعيت از ابژه شكل بگيرد. او فرم 

جستار را برخلاف تصور آكادميكي كه به  دنبال نظريه اي 
منسجم و حل كننده تناقضات و اشتباهات در خود است، 
تلاشي براي زنده نگه  داشتن تناقض ها و فرآيند انديشه 
عنوان مي كند. در نهايت ابژه مطالعه آدورنو در »سويه ها« 
خود فلسفه هگل اس��ت. از اين  رو مشاهده و درك اينكه 
آدورنو چگونه سوژه خود را همراه با تناقض هاي دروني آن 

دنبال مي كند، آموزنده است. 
در اين اثر در موضع آدورنو حركتي رفت و برگشتي ديده 
مي ش��ود. از هگل دفاع مي كند، در پي آن او را نقد كرده و 
دوباره به دفاع از او بلند مي ش��ود. او حقيقت و ناحقيقت 
هگل را از هم جدا نمي كند و بر اين باور است كه حقيقت 
هگل از ناحقيقت او بيرون مي آيد. حتي نشان مي دهد كه 
هماني نيز عاري از حقيقت نيست. در نتيجه تحليل رفت و 
برگشتي آدورنو، هگلي ساخته مي شود كه عليه خودش به 
سخن درمي آيد و به فراتر از خودش اشاره مي كند. چنانكه 
در ميانه مقاله به نقدي درون ماندگار مي رسد كه تناقض 
دروني فلسفه هگل را آشكار مي كند؛ يعني نشان مي دهد 
كه ايدئاليس��م هگل به معني خاصِ اصل هماني شايد با 
ديالكتيك او ناسازگار باش��د. اما اين پايان ماجرا نيست. 
حالا آدورنو از حقيقت آن مي پرسد و اين روند بارها و بارها 

تكرار مي شود.
آدورنو براي بيان حقيقت اصل هماني هگل خوانش��ي 
به  ش��دت وامدار ماركس ارايه مي دهد. به تعبير آدورنو، 
روح هگل بازتاب جامع��ه و كار اجتماعي آن راز در پس 
حركت و فعاليت روح هگلي اس��ت. براي نخستين بار 
اين ماركس است كه در »دست نوشته هاي اقتصادي و 
فلسفي« به اين امر اشاره مي كند. نقد ماركس جوان بر 
هگل اين بود كه براي هگل فعاليت روح نهايتا غيرمادي و 
ديالكتيك او، ديالكتيك مفاهيم صرف يا انتزاع هاي ناب 
است. اما آدورنو ايده تماميت و كليت مفهوم را در انديشه 
هگل جدي مي بيند. به باور او كار نزد هگل هم روحاني 
و هم مادي است. آنچه به عنوان كار مادي مي شناسيم، 
خودبه خود جنبه روحاني دارد؛ به بياني ديگر همه اينها 
دقايقي از زندگاني مفهومند. حال اگر روح همان جامعه 
باشد، مطلق ش��دن روح يا مطلق هگلي بازتاب مطلق 
شدن و تماميت يافتن جامعه است. پس وفاداري هگل 
به اصل هماني نهايتا ش��كلي از پرستش سلطه، مطلق 
شدن و تماميت جامعه در ساحت فلسفه است. براساس 
خوانش آدورنو تأكيد بر توهم بودن امر جزيي بلاواسطه و 
وساطت يافتگي اجتماعي همه  چيز، بيان هگل از شرايط 
اجتماعي اي است كه در آن جامعه به همه ابعاد زندگي 
انسان نفوذ كرده است؛ يعني جامعه تماميت خواهي كه 
بازتاب فرد و امر جزئ��ي را درون خودش خفه مي كند. 
مطلق هگلي در اين معنا حقيقتي دارد. مطلق شدن امر 
كلي، مطلق شدن سلطه اجتماعي است و خواست اين 
مطلق؛ يعني رفع تناقض در امر كلي، خواس��ت حذف 
ناهماني ابژه و مفهوم و تسلط بر امر جزيي از طريق حل 

كردن آن در امر كلي است.
 نق��د حقيقت اص��ل هماني اين اس��ت كه ش��كل 
ايدئولوژيك سلطه اجتماعي در ساحت فلسفه است. 
از اين رو نقد سلطه اجتماعي معادل نقد هماني است. 
آدورنو نمي خواهد از نقد سلطه حرف بزند. او اين نكته 
را برجسته مي كند كه واقعيت اجتماعي در عمل به 
آن تماميت��ي كه ادعا مي كند، نمي رس��د: نه جامعه 
مطلق مي شود و نه امر جزيي به طور كلي حذف. اين 
تناقض ها در واقعيت اجتماعي دروني و حل  نشدني اند. 
پس اصل هماني دروغين و بازتاب ايدئولوژي سلطه 
است. او پس از آشكار كردن حقيقت اصل اين هماني و 
نقد آن مي گويد، فلسفه هگل باز هم حرفي براي گفتن 
دارد. اينكه شكست تلاش هگل براي شكل دادن به امر 
كلي، خود حقيقت آن است؛ به اين معنا كه حقيقت 
هگل در شكس��ت او نهفته اس��ت يا ناحقيقت هگل 
بازتاب ناحقيقت جامعه است. آدورنو از اينجا راه را براي 
جدا شدن از بحث هماني و حركت به  سوي ديالكتيك 
منفي و ناهماني مي گشايد. او ادعا مي كند كه به  جاي 
رفع تناقض ها بايد آنها را مطلق كرد و ديالكتيك منفي 
را هستي شناسي متناسب با وضعيت ناحقيقت جامعه 
يا وضعيت نادرس��ت چيزها معرفي مي كند. اما آيا ما 
مي توانيم از ناحقيقت وضعيت اجتماعي مان چنانكه 
آدورنو در نظر داش��ته، صحبت كنيم؟ آيا ديالكتيك 
منفي مي تواند پاسخگوي وضعيت تاريخي ما باشد؟ 
آيا مي توان همان گونه كه آدورنو از  انديش��ه هگل بر 
ضد خودش استفاده مي كند، ديالكتيك منفي را عليه 

آدورنو شوراند و از آن استعمارزدايي كرد؟

به نظر مي رس��د نمي توان هيچ 
نقطه مشخصي را معين كرد كه 
در آن گسس��تي براي هميشه 
راه آدورن��و را از ه��گل جدا كند. 
اما نقاطي وجود دارند كه فاصله 
آدورن��و از مي��راث هگلي خود و 
فلسفه هگل در آن به بيشترين 
حد خودش مي رسد. به نظرم، اين گسست زماني پررنگ 
مي شود كه بحث بر سر خود مفهوم حقيقت است؛ يعني 
جايي كه او بايد تكليف مس��اله حقيقت را در پيوند با 

عدالت مشخص كند. 
حقيقت براي هگل همان مطلق است. از ديگر سو، مطلق 
در نظر هگل اينهماني توأم سوژه و ابژه است؛ يعني جايي 
كه هستي و تفكر، عقل و طبيعت، مفهوم و شيء با هم 
يكي مي شود. پس، حقيقت نزد هگل به مثابه اينهماني 
است. بدين ترتيب، قرار است حقيقت همچون مطلق 
هگلي هيچ بيروني نداش��ته باشد و همه  چيز درون به 
درون سيستم يا عقل هگلي كشيده و در آن ادغام شود. 
در اينجا مفهوم همچون ارغنون تفكر، به تعبير آدورنو 
در »ديالكتيك منفي«، يا همان ابزار و وسيله تفكر است. 
در واقع، مفهوم در اينجا يكسره، چنانكه نيچه مي گويد، 
دست اندركار برابرسازي چيزهاي نابرابر است. نيچه در 
مقاله »حقيقت و دروغ در معناي غيراخلاقي « مفهوم 

را به مثابه برابرسازي چيزهاي نابرابر تعبير مي كند.
حقيقت همچ��ون مطلق هگل��ي، جايي اس��ت كه 
اين برابرس��ازي چيزهاي نابرابر ب��ه منتهاي خودش 
مي رس��د. همه  چيز به اتكاي س��وژه برابرسازي شده 
است؛ يعني همه  چيز به درون تماميت يابي خود تفكر 
سيستماتيك كشيده شده است. به زبان آدورنويي ما 
با اينهمان س��ازي چيزهاي نااينهمان سروكار داريم. 
آشتي محضي كه قرار اس��ت به مثابه غايت يا نتيجه 
روي دهد، خود محصول پروس��ه اي تاريخي اس��ت 
ك��ه در آن عقل همه  چيز را يكي مي كند. پروس��ه اي 
تاريخي كه در آن سوژه همه  چيز را به كسوت خودش 
در مي آورد و در اين سوداست كه نگذارد هيچ چيزي 
بيرون از خودش باقي بماند. اين، همان جايي است كه 
تنش و مناقش��ه آدورنو با هگل شروع مي شود. به باور 
آدورنو، همواره چيزي بيرون عقل، س��وژه يا سيستم 
باقي مي ماند كه نمي توان تصاحبش كرد. چيزي كه 
سيس��تم نمي تواند به درون خودش بكشد و خودش 
را با آن يكي كند. چيزي كه سيستم نمي تواند با زبان 
خودش ترجمه و با خودش برابر يا اينهمان كند. سيستم 
 هي��چ گاه تماميت نمي يابد و به كس��وت يك بس��تار 
در نمي آيد. هم��واره بيرون يا مازادي وجود دارد. انگار 
اس��تخواني در گلوي مفهوم، ديگ��ري اي، غريبه اي، 
ترومايي، زخمي، فاجعه اي يا چيزي شبيه به آن. در اين 
معنا، حقيقت نزد آدورنو همين شكافي است كه همواره 
بين امر جزئي و امر كلي يا بين مفهوم و شيء، بين عقل 
و بيرون آن، بين سوژه و مازادش، باقي مي ماند. آدورنو، 
جابه جا و احتمالا بيش از هر جاي ديگري در »ديالكتيك 
منفي« نشان مي دهد كه تمايلي به فائق آمدن يا درز 
گرفتن اين شكاف نزد هگل وجود دارد، چراكه هگل بر 
اين باور است كه رسالت الهي-تاريخي عقل حل كردن 
 و جذب كردن همه  چيز درون خود است، گيرم حتي 
به زور. نوعي حذف ادغامي درون روح يا از مجراي ادغام.
نقد آدورنو از خطر سير حذف ادغامي هگل، بيش از هر 
جاي ديگر در بحث هگل درباره تئوديسه )عدل الهي يا 
اثبات عدالت خداوند در قبال جهان( روشن مي شود. 
اقتضاي تئوديسه اين است كه عقل به هر شكلي از شر 
يا امر منفي فائق بيايد. هر چي��زي غير از اين مترادف 
با پيروزي شر اس��ت؛ يعني اگر سير تاريخ سير تحقق 
عدل الهي نباشد، پيروزي شر است. اين امر در الهيات 
مسيحي، كه هگل بسيار متاثر از آن است، پذيرفتني 
نيست. هگل در فرازي از »عقل در تاريخ« بر اين نكته 
تاكيد مي ورزد و توضيح مي دهد كه روح در صيرورت 
خ��ودش وقت و حوصله  ن��دارد كه پاي ام��ر جزئي يا 
زخم هاي افراد و امور تكين بايستد. پس، درنهايت امور 
جزئي و تكين در صيرورت تاريخ در حركت به س��مت 
غايت ادغام مي ش��وند. اينجاست كه به نظر مي رسد با 
وج��ود همه تلاش هاي ه��گل، در ديالكتيك او جايي 
براي امر جزئي نيست. صداي امر جزئي در تاريخ شنيده 
نمي شود، چون امر كلي رس��الت تاريخي اي مهم تر از 
گوش سپردن به امر جزئي دارد. اين در حالي است كه 
آدورنو در »ديالكتيك منفي« ضرورت صدا بخشيدن به 
رنج را شرط اصلي هر شكلي از حقيقت عنوان مي كند، 
چراكه رنج عينيتي است كه بر سوژه سنگيني مي كند. 
او در بخش ديگري از اين كتاب مي گويد، مسائل علاقه 
فلسفه راستين در اين نقطه از تاريخ همان هايي است كه 
هگل در موافقت با سنت به آنها علاقه اي نشان نمي دهد. 
مس��ائلي چون نامفهوم مندي، فرديت، جزئيت كه از 
افلاطون به بعد، به مثابه اموري گذرا و بي اهميت ناديده 
گرفته شده و هگل نيز بر آنها انگ وجود تنبل مي زند. 
تنبل از اين حيث كه نمي توانند خودشان را امر كلي و 
ريتم غايت تاريخ هماهنگ كنند. پس، به نظر مي آيد 
مساله حقيقت نزد آدورنو كه مترادف با صدا بخشيدن به 
امر مازاد، به رنج يا زخمي است كه روح هگل بي حوصله 
از آن مي گذرد تا به فراتر از آن گذر كند و آن را خودش 
ادغ��ام كند و اين چنين طرد و حذف��ش كند، عملا به 
مساله عدالت گره مي خورد. بنابراين، مساله حقيقت 
در صورت بندي آدورنويي را نمي توان از پرسش عدالت 
جدا كرد. آدورنو عدالت را همواره در حق حذف شده ها، 
امر مطرود، امري بي صدا شده زير فشار سيستم مي بيند. 

از اين رو، اگر ديالكتيك 
منفي را به مثابه نظريه 
عدالت��ي بفهمي��م كه 
به دنبال صدا بخشيدن 
به ام��ر بي صداس��ت، 
سخن گفتن از مساله مند 
ب��ودن ديالكتيك براي 
ما نيز بيراه نخواهد بود. 
حتي اگر به نظر برسد با 
نظريه اي بسيار انتزاعي و 
پيچيده سر و كار داريم.

حسام   سلامت 

غزاله  صدر منوچهري

در اين كتاب، مقاله، س��خنراني يا 
مرثيه، با مانيفست آدورنو روياروييم. 
در اينجا، با تمرك��ز روي فرم اثر به 
تحلي��ل محت��واي آن پرداخته و 
مي كوش��م از دل اي��ن پراكندگي 
منطقي بيرون بكشم. به نظر من، 
اين اثر را مي ت��وان در چهار لايه و 
تعدادي فيگور از آدورنو يافت. اين چهار لايه توأمانند؛ يعني 
همزم��ان و درهم تنيده، در چهار س��طح پيش مي روند. 
هگل در لايه اول كه بس��يار روش��ن و آسان ياب است، در 
مقام س��نگر يا سلاح ظاهر مي ش��ود. در اين لايه، آدورنو 
پشت هگل سنگر گرفته است. او كه با بسياري از معاصران 
خودش در جنگ اس��ت، براي جنگيدن از هگل استفاده 
مي كند. براي نمونه، هستي شناسي هايدگري را دقيقه اي 
ابتدايي در منطق هگلي و نظريه هستي شناس��ي هگلي 
را مغاير با الهياتي س��ازي مفهوم هستي عنوان مي كند. 
در نقد اگزيستانسياليست ها، هگل را مقابل كي يركگور 
قرار مي دهد. در اين بخش، مي توان فهرس��تي بلندبالا از 
موقعيت هايي ارايه كرد كه در آنها آدورنوي سنگر گرفته 
پشت هگل بر رئاليسم ماركسيسمي، هوسرل، ايدئاليسم، 
سوبژكتيويس��م، ابژكتيويس��م، فاشيس��م، ليبراليسم، 

آنارشيسم، پوزيتيويسم مي تازد.
در لايه دوم، آدورنو در مقام منتقد و رسواكننده هگل است. 
اين آدورنوي عموما شناخته  شده، به هگل لگد مي زند. او 
ك��ه در جاهايي از هگل دفاع كرده، با كمك هگل ديگران 
را نقد مي كند و درنهايت لگدي هم به خود هگل مي زند. 
آدورنو صراحتا از نادرس��ت بودن و ناحقيقت بودن هگل 
حرف مي زند. در بخشي از »سويه ها« مي گويد: »فلسفه 
هگل باتوجه به مفهوم در خودش نادرست است... نقد صريح 
هگل مي تواند نشان دهد كه وي در اين استنتاج كامياب 
نش��د. هگل نمي تواند مطلق بودن روح را به  نحوي درون 
 ماندگار تا آخر حفظ كند. خود فلسفه او شاهدي است بر 
اين امر، دست كم تا آنجا كه هرگز امر مطلق را جز در تماميت 

انشقاق؛ يعني در يگانگي با ديگري، نمي بيند.«
اگر متن از لايه اول به لايه دوم مي رسيد، تكليف مشخص 
بود. اما اين دو لايه درهم  تنيده اند. آدورنو در همان لحظه اي 
كه به هگل لگد مي زند، از او به  مثابه سلاح استفاده مي كند. 
اين همزماني، شيوه ا ي مش��خصا آدورنويي است. اما چه 
چيزي او را مجاز به ناحقيقت ناميدن و همزمان استفاده 
كردن از ه��گل مي كند؟ در اينجا، وارد لايه س��وم كتاب 
مي شويم. لحظه اي كه مخاطب يا آدورنو از هگل نااميد شده 
و او را به كناري نهاده، لحظه تصديق هگل نيز هست. اين 
تصديق در اوج نفي، فيگور آدورنوي رقصنده را مي سازد كه 
درست در لحظه اي كه دستش در حال جدا شدن از هگلي 
اس��ت كه پرتابش كرده، او را به س��وي خودش مي كشد. 
آدورنوي رسواگر كه مي گويد، امر معلق كه در فلسفه هگل 
سرگردان است، رسوايي هميشگي اش را به بار مي آورد و 
با نقد مفهوم نظرورزانه اعلي و امر مطلق به اين مي رس��د 
كه رسوايي هگلي بهايي است كه هگل بايد براي انسجام 
مطلقي بپردازد كه با محدوديت هاي تفكر منسجم مواجه 
شده اس��ت، اين تعبير را به شكل راديكال تر چنين بيان 
مي كند كه »اگر فلسفه هگل برحسب بالاترين معيار -معيار 
خودش- شكست بخورد، از اين طريق در عين  حال حقانيت 
خودش را نيز به اثبات خواهد رساند« و درنهايت شكست 
فلسفه هگل را نيز ناشي از سيلي حقيقت مي داند. اينجا و 
به ميانجي اين لايه سوم مي توان آدورنو را فهميد و نسبت 

ديگري با او برقرار كرد: آدورنوي ديالكتسين يا رقصنده.
براي فهميدن س��ه لايه اولي در كنار يكديگر، بايد به لايه 
چهارم وارد شويم. لايه اي كه ايده هاي اين كتاب را در كنار 
هم نگه مي دارد و به آنها انسجام مي بخشد. تا اينجاي بحث 
از آدورنو در حال دفاع از هگل، در حال نقد از هگل و در حال 
دفاع و نقد پياپي از او صحبت كرديم، لايه چهارم بخشي 
از استدلال هاي آدورنو را در بر مي گيرد كه در آنها آدورنو با 
هگل يكي شده است. باز هم مي توان رقصنده اي را تصور 
كرد كه با آنچه از خود دور كرده، يكي شده است. در اينجا، 
آدورنو حرف هايي آدورنويي را به هگل نسبت مي دهد: هگل 
را ضدمتافيزيك، ضدنظام، ضداينهماني، فيلسوف گسست 
مي خواند. مي گويد نظام هگلي بسته نيست و ديالكتيك 
هگلي منفي است. آدورنو در مقابل اسطوره كي يركگوري 
هگل قرار مي گيرد و كليشه هگلي مبني بر اينكه او جزو را 
فداي كل مي كند، مي شكند. در نمونه اي ديگر مي گويد، 
فلسفه هگل ذاتا نفي كننده است. هگل را در كنار نيچه و 
در مقابل كل متافيزيك سنتي قرار مي دهد. در تمام اين 
موارد با آدورنو/هگل سرو كار داريم و نمي توانيم اين دو را 

از هم تفكيك كنيم.
تفكيك ناپذيري هگل و آدورنو در اين لايه به منطق آدورنو 
برمي گردد. اما آدورنو اين رقص را در »ديالكتيك منفي« 
ادامه نمي دهد. شايد براي اينكه هگل در آنجا سلاحي از 
كار افتاده، سنگري سوراخ، رقصنده اي از پا درآمده است. 
آدورنو در اين س��خنراني كه به مناس��بت صد و بيست و 
پنجمين سالمرگ هگل ارايه مي شود و به نوعي مرثيه اي 
بر او است، جنازه هگل را مي رقصاند. اين حركت در شرايط 
دهه 50 توجيه هايي دارد. آدورنو، از هگل عليه دشمنانش 
استفاده مي كند و در عين حال، حرمت جنازه را نيز حفظ 
مي كند و مي كوشد او را نيز رستگار كند. از ديگر سو، اين 
سخنراني مرثيه اي بر خود آدورنو نيز هست. بر آدورنويي 
كه با وجود تلاش هايش نمي توان��د از هگل بيرون بيايد. 
چنانكه در كتاب تصديق مي كند: »وقتي كس��ي كتاب 
پديدارشناسي را مي خواند، گاهي اوقات به نظرش مي رسد 
كه انگار آن پيشرفتي كه روح به زعم خود از زمان هگل به 
بعد و در تقابل با او، از راه روشمندي روشن و تجربه گرايي 
سفت  و  سخت حاصل كرده يك سره پسرفت است.« خود 
آدورنو، در اينجا نماينده اين پسرفت است. پس نمي تواند 
اين جنازه را رها كند. با اين تفسير، مي توان گفت كه اين 
هگل است كه آدورنو را به حركت واداشته و مي رقصاند. اين 
آدورنو است كه از دنياي مردگانِ پس رفته سخن مي گويد. 
طراحي جلد اين برگردان نيز بياني از سخن گفتن آدورنو 
از دنياي مردگان به واس��طه هگل اس��ت. هگل به واسطه 
ديالكتيك خويش آدورنو را به رقص مي آورد. از اين منظر، 
لايه ها و فيگورهايي بازخواني ش��ده در نس��بت آدورنو و 
هگل جمع بندي مي ش��وند، منطق حاكم بر اثر از منطق 
استنتاجي متعارف خارج مي ش��ود و به درك ديگري از 
مواجهه هگل و آدورنو دست مي يابيم كه در آن نبرد ميان 

اين رقصندگان همچنان ادامه دارد.

 به هواداري استخوان 
در گلوي مفهوم

مرزهاي مبهم آدورنو/هگل
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محمدمهدي    اردبيلي 

 سويه هاي هگل به روايت آدورنو 
با حضور  مراد فرهادپور، آيدين كيخايي و ...

ايستادهبرتناقضها

محسن آزموده| سال هاي پاياني دهه 1370 و نيمه 
آغازين دهه 13۸0 خورش��يدي، مكتب فرانكفورت 
و نام هايي چون تئ��ودور آدورنو، ماكس هوركهايمر، 
هربرت ماركوزه، والتر بنيامي��ن و يورگن هابرماس، 

فضاي فكري و فلسفي روشنفكري چپ 
ايران به ويژه صفحات انديشه مطبوعات 
را قبضه كرده بودن��د. جوانان آرمان خواه 
به ويژه گرايش سفت و سختي به آثار اين 
متفكران نشان مي دادند. آثارشان ترجمه 
مي شد، كتاب هاي شان خوانده مي شد و هر 
كس اسم آدورنو و ديالكتيك روشنگري را 
نشنيده بود، بي سواد تلقي مي شد. برعكس 
دهه هاي پيشين كه عموم علاقه مندان به 

چپ فلسفي در پي اين بودند كه هگل شان بالا برود! 
تو گويي هگل تز بود و آدورنو به عنوان فلس��في ترين 
و ش��اخص ترين انديش��مند فرانكفورتي  ها، آنتي تز. 
ستاره اقبال اين متفكران)جز معدودي مثل بنيامين 

و هابرماس( اما خيلي زود افول كرد و نام هاي تازه اي 
بر س��ر زبان ها افتاد: فوكو، ژيژك، بديو، دلوز، رانسير، 
باتاي و... حالا با گذشت قريب به دو دهه، شماري از آن 
جوان ها پا به ميانسالي گذاشته اند، پيشروي شان مراد 
فرهادپور نيز امسال ۶0 را رد كرده و به دهه 
هفتم عمر خود پا گذاشته است. با اين همه 
هنوز آدورنو و خاطرات نزديك سال هاي 
ابتداي��ي ده��ه ۸0 گاهي آنه��ا را قلقلك 
مي دهد كه از روزگار پرش��ور جواني خود 
ياد كنند. انتشار كتاب سويه ها كه مقالاتي 
است از آدورنو درباره هگل، هم از اين حيث 
نوستالژيك جالب توجه است و هم از آن 
جهت كه گويي دو دوره روشنفكري چپ 
ما را در يك سنتز گرد هم مي آورد: تجديد خاطره اي با 
آدورنو اين بار به وساطت هگل، يا خوانشي از فيلسوف 
الهام بخش ماركس، منتها از پشت عينك تلخ انديش 

آدورنو و با زبان تند و تيز خاص او.

هگلوآدورنوازتقابلتاهمنشيني
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